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CHI1000 大学中文 L11 

姓名：俞钦扬 

学号：120020054 

任课教师：林成川老师 

 

人性与文化的“黑白” 

——基于阴阳视角对黑娃与白孝文的人物分析 

一、前言 

陈忠实的《白鹿原》作为一部民族的秘史，塑造了形形色色的人物，其中大部分角色都

拥有性格鲜明且始终如一的形象特质。而黑娃与白孝文则是少有的特例，两人的一生大起大

落、跌宕起伏，都以各自的人生转折点为分异，经历了性情、思想和价值取向上翻天覆地的

变化。阴阳是研究变化的哲学观。本文试将两人的人生际遇交织在一起，通过对两者生命历

程、人物形象和文化认同等方面的比较，分析人物之间和人物内部一“黑”一“白”、同根

互补、对立制约、相互转化的阴阳关系，并由此探究陈忠实在这两个小人物身上寄托的人性

观、文化观。 

 

二、人生的“黑白” 

（一）阴阳的起点 

黑娃与白孝文自幼时起便呈现出相伴而又相克的关系。两人皆成长于白家，虽不属于宗

法血缘上的同源，也算空间位置上的同根。但二人的阶层身份和所受教育却有着天壤之别。

白孝文是德高望重的族长白嘉轩的长子，享受着地主阶级的优渥生活，从小接受儒家正统思

想的熏陶，是儒家传统的未来继承者。而黑娃只是长工鹿三的儿子，虽然受到白家处世原则

的耳濡目染，但贫穷的家庭状况和阶级的不平等却加剧了黑娃的内心冲突和自卑情绪。儒家

的仁义道德虽给黑娃树立起精神上的理想模范，却无法填补阶层间巨大的现实鸿沟。白嘉轩

为黑娃取了一个儒雅的学名——鹿兆谦。然而不仅黑娃对这个学名无动于衷，学堂里的同学

也依然唤他黑娃。只有孝文兄弟记住了这个学名，每唤必是兆谦。黑娃因此增加了白家兄弟

的敬重，但这份敬重的本质却是疏离。“他终于耐不住白家兄弟方桌上的寂寞，把自己的独

凳挪到鹿家兄弟方桌上了。”
1
黑娃对“鹿兆谦”这个名字的抗拒，本质上体现出他初始阶

段与儒家相斥的价值取向，也预示着两人日后人生走向的分野。伪名“鹿兆谦”与白孝文同

 
1 陈忠实：《白鹿原》，北京：人民文学出版社，1997 年，第 66 页。 
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根同源，然而真实的黑娃却与孝文各自占据思想的阴阳两极。 

（二）阴阳的置换 

田小娥的出现，构成了两人人生的第一个转折点。黑娃逐渐拉开了出走与反叛的真正序

幕，白孝文却在一瞬间走向沉沦与堕落的谷底——人性的阴阳由此巧妙地转换着。 

“黑娃骨子里的叛逆性是无意识、本能的”，而“田小娥非人的遭遇及其与黑娃的结合

强化了黑娃的反叛性，使其为争取人格尊严而抗争。”
2
烧粮仓、参加农讲所、开农习班、

建立农协、跟随习旅长参加暴动、成为土匪的“二拇指”……黑娃毅然决然与传统决裂，在

原上掀起一系列的“风搅雪”，反叛性成为黑娃人格中最鲜明的旗帜。然而黑娃的反叛充满

了农民革命的认知局限性，反叛的懵懂与不彻底性注定了黑娃人生道路的迷茫与徘徊。且反

叛之下，传统仁义观的影子仍若隐若现，构成黑娃人格的阴阳两面。黑娃成为土匪时的那句

自嘲“堂堂白鹿村出下我一个土匪啰”
3
，以及得知父亲为杀害小娥真凶时的慌恐，都验证

了黑娃反叛的表面之下，儒家伦理深入骨髓的浸染。同时，黑娃为人处处透露出的忠勇与重

义的品质，本质上亦与儒家精神相通。只不过，生存的需求与乱世的动荡，使得反叛性成为

黑娃的人格主导，掩盖了他性格中被儒家称为“善”的品格。这一切也都为后文黑娃人格的

阴阳逆转做了铺垫。 

而对于白孝文来说，鹿子霖借田小娥之手的陷害，却是以摧古拉朽的方式，扭转了白孝

文内心的价值天平。与小娥通奸，仅仅是白孝文压抑已久的生命原欲的反弹与释放，是自然

性冲破社会性束缚的体现。而随后父亲近乎冷酷的惩戒措施和村里人的百般羞辱，才是真正

激发他人性之恶的原罪。他一下子从白家用仁义铸就的高堂掉进了残酷冷漠的世俗地狱。人

世的变故让他从小赖以为信仰的儒家仁义观沦为笑话。成为乞丐和烟鬼、拆家卖房、抛妻弃

子，不仅是他泄愤式的报复手段，更是他对传统道德观的践踏与弃置，是他人性阴暗面的全

面苏醒。从此，“活着”代替了“仁义”，成为他的人生信条。他进入保安大队，化作国民

党权利机器中的“螺丝钉”，最后做了革命起事的投机分子，摇身一变成为人民县长。为了

生存利益，他一路踏着敌人、恩人乃至亲人的尸体，不择手段、攀附权力、机关算尽、步步

上位最终卷土重来，“至此白孝文已完全是一个阴谋家，甚至是一部残害人的机器，在他心

目中已没有了亲情、爱情和友情。”
4
从至阳滑向至阴，白孝文的转变最为极端和彻底，也

具讽刺意味。 

 
2 王君梅：《从黑娃和白孝文看传统文化面临的困境》，《名作欣赏》2009 年第 20 期，第 129 页。 
3 陈忠实：《白鹿原》，北京：人民文学出版社，1997 年，第 257 页。 
4 王君梅：《从黑娃和白孝文看传统文化面临的困境》,《名作欣赏》2009 年第 20 期，第 130 页。 
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（三）阴阳的终点 

回乡祭祖是两人性格定型的标志性事件。历尽沧桑、流落半生的黑娃再次归来，他回原

的目的实为了终止精神上的流浪。戒烟、娶媳、拜师、读书，脱胎换骨、学为好人的他出人

意料地皈依了曾经的对立面，虔诚地跪倒在祠堂之下，并正式接纳了“鹿兆谦”这一学名。

儒家文化的洗礼彻底涤荡了他反叛的心气，仁义礼法成为了黑娃新的精神认同和灵魂依托。

与之相反，白孝文的祭祖则完全是披着权谋的“演戏”。他精心设计回乡行程的全部目的，

是为了“以一个营长的辉煌彻底扫荡白鹿村巷土壕和破窑残存着的有关他的不光彩记忆。”

5
表面的风光是他走进祠堂时“虚颤”与“憎恶”的绝佳掩饰。儒家文化也不过是他生存路

上可利用的道具，外表“仁义”的他已经彻底背离了“仁义”之道。 

黑娃以一个逆子的身份重新投入传统的怀抱，而白孝文则由传统的继承者裂变为传统的

背弃者。朱水涌在分析两者人物塑造时指出：“（两人）正好从相对的两个方向起笔，描画

了一个文化历史的圆圈：白孝文的起点是黑娃的终点，黑娃的起点则是白孝文的终点。”
6
 

至此，两人戏剧性的人生完成了命运的轮回，构成了阴阳太极图的经典循环。 

 

三、人性的“黑白” 

（一）复杂的人性观 

“一念成佛，一念成魔”是黑娃与白孝文的人生写照。对黑娃与白孝文的讨论绕不开人

性善恶这一话题。然而，简单认为黑娃的变化即由恶转善，白孝文的变化即由善转恶，此种

认识是极为肤浅和片面的。善恶作为特定社会及文化体系下的主观道德判断，具有不同时代

的价值标准，在不同的伦理视角中也呈现出不一样的特点。换言之，对人性善恶的理解不应

只是对复杂人性片段式的截取与抽离，而应认识到善恶具有同阴阳一样对立统一、相互转化

的特性。夏祖恩评论《白鹿原》时赞许陈忠实“在刻划人物的时候抛弃了形而上学人性论观

点，采取了人性善恶兼有的现实主义的态度。”
7
陈忠实对黑娃与白孝文的人物形象塑造便

充分体现了这一现实主义的复杂人性观。 

（二）黑娃的“伪恶”与“伪善” 

黑娃之“恶”最初体现在他不听白嘉轩的劝阻，娶了为宗祠所不容的田小娥。与小娥的

偷情，虽然起初有违背道德之嫌，但两人日后的感情却逐渐升温、由肉至灵。搬到窑洞后的

 
5 陈忠实：《白鹿原》，北京：人民文学出版社，1997 年，第 462 页。 
6 朱水涌：《<红旗谱>与<白鹿原>两个时代的两种历史叙事》，《文艺理论研究》1998 年第 5 期，第 67

页。 
7 夏祖恩：《<白鹿原>的现实主义精神初探》，《福建师大福清分校学报》2000 年第 3 版，第 4 页。 
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生活虽然清贫，两人却自食其力，为幸福的家庭生活打造出一片小天地。虽然不被村人接纳，

两人却不离不弃，即使黑娃远去后，也依然一心一意思念小娥。他对小娥的真诚关心与平等

爱慕，无疑是进步爱情观的体现，是鹿兆鹏所赞赏与羡慕的“自由恋爱”。后来黑娃背井离

乡，成为土匪，砸碎乡约，打断白嘉轩的腰，这些被视为不孝与叛逆的罪孽之举，亦是族人

站在传统道德制高点审判下的“恶”，实则不乏反封建的进步性，本质上是一种“伪恶”。 

而最后黑娃洗心革面、立定成圣，虽是真诚悔改的善举、道德层面上的“学为好人”，

却是思想上、革命性层面上的妥协与倒退。毕竟，白嘉轩与朱先生极力倡导的儒家传统之善，

也不乏吃人和虚伪的一面。黑娃以过去小农世界里耕读传家的理想作为精神标杆，孰不知这

种理想本身在现实世界中已经摇摇欲坠，黑娃追求的“善”只能是不切实际的虚幻泡影。 

（三）白孝文的“伪善”与“伪恶” 

白孝文最初的善面是在家族的“温室”中形成的。不似白嘉轩的处世原则经过了种种磨

难的淬炼而愈发坚毅，白孝文的“善”徒有表面和暂时的稳定，因为这并不是他发自真心的

价值认同，只不过是家族的要求与多年的习惯养成。此种以自然欲求为牺牲的、未经考验的

“善”，自然也就拥有了一触即破的虚假性和脆弱性。黑化后的白孝文更是将这种“伪善”

演绎得淋漓尽致。 

而白孝文后期的阴险狡诈也并非全然极致的“恶”。失去地位脸面全失，更经受了饥荒

的生命威胁，生理和心理的双重绝望足以摧毁一个人的意志。外人眼里的“恶”在他看来不

过是唯一的生存之道，是他通向成功的必经之路，而乱世之中的自保又有何错？更何况，此

种“恶”的根源更在于家族和制度，白孝文也不过是家族斗争的牺牲品，是结构性之“恶”

下的衍生物。“好好活着。活着就有希望。”
8
这段充满正面意义的人生感言又何尝不体现

着“恶”的矛盾。白孝文的罪行无法洗脱，但其“恶”的部分合理性与正当性却不能被忽视。

当把白孝文的“恶”放到具体的家族成因与时代背景下进行考量，也许能看到“恶”背后可

以理解和通融的部分。 

（四）善恶二元对立的消解 

运用阴阳的架构，陈忠实借黑娃与白孝文之身，不仅展现了善与恶之间的斗争性，更揭

示出善与恶自身存在的矛盾冲突，即善与伪善、恶与伪恶的相伴相生、对立统一与互相转化。

对于这一层二元人物结构，余蕾解读到：“二元对立同时转向自身变异对立的复杂性,使我

们对世界的认识与理解难有一个确定的无疑的道德视点。对立变动的因素从一对繁衍成多

 
8 陈忠实：《白鹿原》，北京：人民文学出版社，1997 年，第 470 页。 
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元。”
9
人性的黑白两面既存在于矛盾的个体间，又存在于个体内部的人性本身。阴阳视角

下，陈忠实消解了中国传统观念里的善恶二元论，用历史、辩证和发展的眼光代替个人视角

下一刀切式的简单定性，将人性的度量扩展到更高的维度，呈现出更深刻、更完整的现实主

义人性观。 

 

四、文化的“黑白” 

（一）传统文化的两面性 

儒家传统文化是左右黑娃与白孝文命运的“掌舵人”。对于个体的探讨也终将归于文化

的影响，以及对传统文化道德机制和伦理体系的剖析。鹿三曾认为导致黑娃和白孝文堕落的

主要原因在于田小娥，殊不知更深层的原因在于，儒家文化作为群体文化，缺乏对个体自然

欲求的尊重，本质是对人性的打压。而黑娃的回归则又彰显了传统文化的正面力量和对人性

的感化作用。传统文化具有阴阳两面的特性，陈忠实洞察了这一文化真相，并以之为基础，

借黑娃与白孝文寄托了他对文化出路的深思。 

（二）黑娃与白孝文的文化象征 

文化的出走与回归，常常是中国人对待传统的两种状态。从文化角度出发，黑娃与白孝

文的人物形象则有着更深层次的文化隐喻，其抽象化的精神，构成了两种典型人格与符号化

身——白孝文代表了由顺从传统走向异化的文化路线，而黑娃则代表了由反叛传统走向皈依

的文化路线。这两种文化人格，实则衍生出两种相反相成的力量，深藏于中国人的文化基因

中，在历史的发展中此消彼长、调和相生，实现文化发展的动态平衡。“有人抛离，有人回

归，时有离去，终究返回，这正是一种民族历史处于恒态不衰而又不无变动的表征。”
10
 

人类学家米德曾在《文化与承诺》一书中提出了有关文化的三个概念：前喻文化、并喻

文化和后喻文化。前喻文化指以祖辈为权力和话语中心、后辈向祖辈学习的文化；并喻文化

始于前喻文化的崩溃，为代际冲突的开端，每一代人的学习发生在同辈之间；后喻文化则凸

显着时代飞速变化中青年人的力量，祖辈需向后辈学习。
11
 

《白鹿原》的时代大背景正是并喻文化的体现，各种政治力量的倾轧带来社会巨大转型

的同时，也带来了文化传统的异变。白嘉轩、朱先生所守护的传统宗法文化作为前喻文化已

 
9 余蕾：《<白鹿原>人物形象结构解读》，《湖南社会科学》2004 年第 3 版，第 120 页。 
10 朱水涌：《<红旗谱>与<白鹿原>两个时代的两种历史叙事》，《文艺理论研究》1998 年第 5 期，第 67

页。 
11 米德：《文化与承诺 一项有关代沟问题的研究》，周晓虹、周怡译， 石家庄：河北人民出版社， 1987

年，第 1-101 页。 

 

https://book.duxiu.com/search?sw=%E7%B1%B3%E5%BE%B7&Field=2&channel=search&ecode=UTF-8
https://book.duxiu.com/search?sw=%E5%91%A8%E6%99%93%E8%99%B9&Field=2&channel=search&ecode=UTF-8
https://book.duxiu.com/search?sw=%E5%91%A8%E6%80%A1&Field=2&channel=search&ecode=UTF-8
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处于崩溃的边缘，白灵、鹿兆鹏、鹿兆海等所倡导的新文化、新主义作为即将到来的后喻文

化也正欣欣向荣、蓬勃发展，两代人皆与自身的同代人学习竞争，代与代间的矛盾代沟也日

渐激化。 

而黑娃与白孝文则是徘徊游离的文化浪子。黑娃的回归，是受到前喻文化的感召，被祖

辈的榜样唤起心中的文化自认感，而向前喻文化的回靠，本质上归因于前喻文化的惯性、连

续性与世代性。而白孝文的异化，消解了长辈的权威、产生了自发性，在变动的世界中企图

寻找新的、自我的生存方式，本质上是向后喻文化的过渡。 

两人的结局也颇有深意。黑娃最终死于白孝文之手，便象征了回归的力量已然不敌异化

的力量，以及并喻文化时代中前喻文化的没落。黑娃所投向的文化传统，已经在农业社会和

宗法制度的没落中走向式微。儒家文化作为一种前喻文化，基于其世代延绵、香火不断的需

要，也因此具有了一定的封闭性与保守性。正是此种文化特性让黑娃所代表的文化回归之路

受制于时代的局限。中国正经历千年未有变局之际，儒家的土壤早已没有了现实的立足之地，

单纯的皈依无异于开历史的倒车，根本无法拯救危在旦夕的中华民族文化。 

白孝文所代表的文化之路根植于动荡的现实世界，兼具传统的表面与反传统的内核，由

于时代的借力不至淘汰。然而作为并喻文化向后喻文化过渡期间的一个畸形产物，它并没有

同后喻文化一样厚积薄发的强大生命力，而是因其变异和扭曲的实质，不断粉碎、瓦解、反

噬传统，又无法从根本上重塑民族文化之灵。 

文化的阴阳平衡被打破，前喻文化的传统力量因落后而趋于淘汰，并喻文化中的新兴力

量虽然强大却无法持久，而作为真正制衡力量的后喻文化却还未完全成熟与崛起。文化的回

归与反叛问题，不仅是当时的文化困境，即使放置今天也依然值得深思。对于传统问题的审

视，体现着陈忠实深深的文化隐忧。新一轮的文化平衡，必然需要发展一种超越性、颠覆性

的力量，克服保守性的同时又能实现传统的扬弃，促成文化的迭代更新。如何对待传统？陈

忠实没有在小说中给出明确的答案，而是在展现了传统两面与不同的文化态度后，留下了一

个未完待续的阴阳局，启发后人思考。 

 

五、结论 

    二元结构是《白鹿原》塑造人物与情节时的一大特色。陈忠实有意或无意地化用了与中

国传统的阴阳哲学，用于塑造黑娃与白孝文的人物形象。两人的生命历程首尾相连，织成彼

此交汇的人生图景。陈忠实对人物背后人性与文化的深层探究，充分挖掘了人事物之间与人

事物本身的矛盾性，体现了辩证统一的哲学认识。在改革开放初期，陈忠实对人性与文化的
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深刻洞察与辩证思考，无疑有助于当时的思想开放，启发人们从多角度认识人性，同时在传

统文化饱受争议、历尽波折的当时，启发人们思索传统儒家文化与现代中国的关系，并探寻

新的文化出路。即使在今天，黑娃与白孝文形象仍然具有真实性和现实意义，两者作为对立

统一的阴阳两面，以其丰富的人性和文化内涵，投射在个体心理与民族文化的方方面面，对

当今读者解读人性、对待传统与发展文化等方面都有着莫大的启示作用。 

(字数：6024) 
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